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Vu les procédures suivantes :

1° Sous le numéro 474944, par une requéte, un mémoire complémentaire et un
mémoire en réplique, enregistrés le 9 juin 2023, le 21 novembre 2024 et le 10 février 2025 au
secrétariat du contentieux du Conseil d' Etat I’Union nationale de I’ apiculture francaise demande
au Conseil d'Etat : :

1°) d’annuler pour excés de pouvoir les décisions implicites par lesquelles le
ministre de I’économie, des finances et de la souveraineté industrielle et numeérique et le ministre
de 'agriculture et de la souveraineté alimentaire ont rejeté ses demandes tendant au retrait de
Parrété du 15 avril 2019 portant reconnaissance de 1’association « Interapi — Interprofession des
produits de la ruche » comme organisation mterprofessmnnelle sur le territoire national dans le
secteur des produits de la ruche ;

2°) d’enjoindre au ministre de I’économie, des finances et de la souveraineté
industrielle et numérique et au ministre de I"agriculture et de la souveraineté alimentaire de
procéder au retrait de la reconnaissance de {’assoctation « Interapi — Interprofession des produits
de la ruche » comme organisation interprofessionnelie dans le secteur des produits de la ruche ;

3°) subsidiairement, d’enjoindre au ministre de [’économie, des finances et de
la souveraineté industrielle et numérique et au ministre de 1’agriculture. et de la souveraineté
alimentaire de réexaminer ses demandes du 6 février 2023 de retrait de la reconnaissance de
I"association « Interapi — Interprofession des produits de fa ruche » ;
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4°) d’assortir I'injonction d’une astreinte de 10 000 euros par jour de retard
suivant {a notification de la décision a intervenir ;

5°) a défaut, d’enjoindre avant-dire droit au ministte de 1’économie, des
finances et de la souveraineté industrielle et numerlque et au ministre de I’ agrlculture et de la
souveraineté alimentaire de produire :

_au sens du A du I de instruction technique DGPE/SDC/2019-67 du
20 janvier 2019, la fiche présentant la filiere des produits ou groupes de produits couverts et les
activités économiques de la filiére au sens de Particle 157§ 1 a) de 'OCM et démontrant la
représentativité, pour une part significative, de chacun des secteurs d’aclivité €conomique
représentés au sein de [’organisation interprofessionnelle ;

- au sens du E du III de DPinstruction technique DGPE/SDC/2019-67 du
29 janvier 2019, le porter & connaissance de la « modification (...) susceptible de modifier les
conditions du respect des critéres de représentativité », qui a dii étre effectué par I’organisation
interprofessionnelle reconnue lors de la survenance de la « modification ma;eure » con31stant
dans le retrait des organisations syndicales UNAF et SNA, notamment

6°) a défaut, de saisir la Cour de justice de I’Union européenne d’une question
plS_]udiClGHe portant sur le point de savoir si les dispositions de I'article 158 du reglement (UE)
n°1308/2013 du Parlement européen et du Conseil du 17 décembre 2013 prévoyant la
représentation d’une « part significative de ’activité économique » au sein de la filiére doivent
s’entendre comme prévoyant une représentativité établie ‘selon les critéres de ’articleé 164 du
méme réglement, et, dans la négative, sur Iidentification du « critére - objectif et ratlonnel »
auqlml correspond la notlon de « part significative de l acnvxte economique nyo - :

7°) de mettre 4 la charge de P’Ftat la somme de 5 000 euros au titre de [article
L.761-1 du code deJustme admlmstrat}ve -

Elle soutient que :

_ - depuis le retrait de P'UNAF et du SNA du collége des produotems Interap; ne
remplit plus la condition de représentativité nécessaire & sa reconnaissance en tant
qu’organisation interprofessionnetle, deés lors qu’elle ne représente pas. deux-tiers de la
production et 50% des producteurs comme I’ ex1ge I’article 164 du 1eglement n° 1308/2013, ou
« urle part significative des act1v1tes économiques de I’ mterprofesszon » au sens de I’ artu,le 158
du meme regiement

T - les décisions de refus des ministres de retuer Iarrété du 15 avnl 2{)19
meconnalssent les chsposmons du point d du paragraphe 5 de I’article 158 du réglement (UE)
n° 1308/2013 du Parlement européen et du Conseil du 17 decembre 201535

- I'imprécision du critére permettant ’exercice par un Etat membre de sa
prérogative de reconnaissance d’une organisation interprofessionnelle ou de retrait d’une telle
reconnaissance justifie de saisir la Cour de justice de I"Union européenne d’une question
prejudicielle afin que la notion de « part significative des activités économiques » soit explicitée.

Par deux mémoires en défense, enreg1stres le 12 septembre 2023 et le
20 décembre 2024, 1'association Interapl - Interprofession des produits -de la ruche conclut au
rejet de la requéte et 4 ce -qu'une somme de 8 000 euros soit mise & la charge de I’Union
natxonale de I’ apxculture frangalse au titre de Particle L. '761-1 du code de jUSTICG adm;msﬂ-atw_e.
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Elle soutient que les moyens soulevés par la requerante ne sont pas fondés et qu’il n’y a pas lieu
de transmetire la question préjudicielie a ta Cour de justice de 1’Union eur opéenne.

Par un mémoire en défense, enregistré le 20 décembre 2024, la ministre de
Iagriculture, de la souveraineté alimentaire et de la forét conclut au rejet de la requéte de

I'Union nationale de I’apiculture frangaise. Flle soutient que les moyens soulevés par la

requérante ne sont pas fondés.

Par des mémoires, enregistrés le 7 aolt 2023 et les 12 février, 23 février et
6 mai 2024, le Syndicat des producteurs de miel de France porte diverses informations a la
connaissance du Conseil d’Etat en souhaitant que sa décision améne le ministére de ’agriculture
a exercer ses fonctions régaliennes de régulation.

Par un mémoire en défense, enregistré le 7 février 2025, le ministre de
I"économie, des finances et de la souveraineté industrielle et numérique s’associe au mémoire
déposé par la ministre de Iagriculture et de la souveraineté alimentaire.

2° Sous le numéro 474956, par une requéte, enregistrée le 9juin 2023 au
secrétariat ‘du contentieux du Conseii d'Etat, le Syndicat national d’apiculture demande au
Conseil d'Etat : :

19y d’annuier pour excés de pouvoir les décisions implicites par lesquelies le
ministre de I’économie, des finances et de la souveraineté industrielle et numérique et le ministre
de I’agriculture et de la souveraineté alimentaire ont rejeté ses demandes tendant au retrait de
Parrété du 15 avril 2019 portant reconnaissance de ’association « Interapi — Interprofession des
produits de la ruche » comme organisation interprofessionnelle sur le territoire nationa) dans le
secteur des produits de la ruche ; S

29y & en;omdre au ministre de ’économie, des finances et de la souveraineté
industrielle et numérique et au ministre de I’agriculture et de la souveraineté alimentaire de
procéder au retrait de la reconnaissance de I’association « Interapi — Interprofession des produits
de la ruche » comme organisation znterprofesszonnelle sur le territoire national dans le secteur
des produits de la ruche

°) subsidiairement, d’enjoindre au ministre de 1’économie, des finances et de

-Ia souveraineté industrielle et numérique et au ministre de I’agriculture et de la souveraineté

alimentaire de réexaminer A nouveau ses demandes du 6 février. 2023 de retrait de la
reconnaissance de 1’association « Interapi - Interprofession des produits de la ruche » ;

4°). d’assortir ’injonction d’une astreinte de 10 (000 euros par jour de retard
suivant la notiﬁcation de la décision a intervenir |

°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 5 OOO euros. au titre de 1’article

- L 761 1 du code de JUSUCG administrative.
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Il souléve les mémes moyens que ceux précédemment analysés sous le numéro
474944, .

: Par un mémoire en défense, enregistré le 12 septembre 2023, ’association
Interapi-Interprofession des produits de la ruche, conclut au rejet de la requéte et 4 ce qu’une
somme de 8§ 000 euros soit mise a la charge du Syndicat national d’apiculture au titre de Iarticle
L.761-1 du code de justice administrative, Elle soutient que les moyens soulevés par le
requérant ne sont pas fondés. '

Par un mémoire en défense, enregistré le 20 décembre 2024, la ministre de
I’agriculture, de la souveraineté alimentaire et de la forét conclut au rejet de la requéte du
Syndicat national d’apiculture. Elle soutient que les moyens soulevés par le requérant ne sont pas
fondés.

Par des mémoires, enregistrés te 7 aofit 2023 et les 12 février, 23 février et
6 mai 2024, le Syndicat des producteurs de miel de France porte diverses informations a la
connaissance du Conseil d’Etat en souhaitant que sa décision améne le ministére de I’agriculture
a exercer ses fonctions régaliennes de régulation.

: _ Par un mémoite - en defense enregistreé le 7 février 2025 }e mmlstrc de
i economle “des finances et de la souveraineté industrielle et numerique §'associe.au meémoire
déposé par la ministre de 1’agriculture et de la souveraineté alimentaire.

Vu les autres pi¢ces des dossiers ;
Vu:

- le regiement (UE) n° 1308/2013 du Parlement européen et du Consell du
17 decemble 2013 :

- le code rural et de la péche maritite ;
e code de justice administrative ;
Aprés avoir entendu en séance publique :

-le rapport,d‘é Mme Nicole da Costa, conseillere d'Etat,

- les conclusions de Mme Marie-Gabrielle Metloz, rapporteure publique :

Vu les notes en délibéré, enregistrées les 13 février et 3 mars 2025, preésentées
par I’Union nationale de Iapiculture frangaise ; .
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Considérant ce qui-suit :

_ 1. Par des requétes qu’il y a lieu de joindre pour statuer par une seule décision,
I’Union nationale de Papiculture francaise (UNAF) et le Syndicat national d’apiculture (SNA)
demandent ’annulation pour excés de pouvoir des décisions par lesquelles le ministre de
’économie, des finances et de la souveraineté industrielle et numérique et le ministre de
I"agriculture et de la souveraineté alimentaire ont refusé, sur leurs demandes du 6 février 2023,
d’abroger D'arrété interministériel du 15 avril 2019 par lequel ils ont reconnu 1’association
Interapi en tant qu’organisation interprofessionnelle sur le territoire national au sens de 'article
157 du réglement (UE) n° 1308/2013 du Parlement européen et du Conseil dans le secteur des
produits de la ruche..

Sur {’intervention du Syndicat des producteurs de miel en France :

2. Une intervention ne peut étre admise que si son auteur s’associe aux
conclusions du requérant ou 4 celles du défendeur.

3. L’intervention du Syndicat des producteurs de miel en France (SPMF) gui
ne s’associe ni aux conclusions présentées par les requérants ni a celles des défendeurs, n’est deés
lors pas recevable.

Sur les requétes :

4, D’une part, aux termes de I'article 157 du réglement (UE) n° 1308/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 17 décembre 2013 portant organisation commune des
marchés des produits agricoles : « 1. Les Etats membres peuvent, sur demande, reconnaitre les
organisations interprofessionnelles (...) qui : | a) sont constituées de représentants des activités
dconomiques liées & la production et a au moins une des étapes suivantes de la chaine
d’approvisionnement  la transformation ou la commercialisation, y compris la distribution, des
produits dans un ou plusieurs secteurs ; b) sont constituées a l'initiative de la totalité ou d'une
partie des organisations ou associations qui les composent ; ¢) poursuivent un but précis
prenant en compte les intéréts de leurs membres et ceux des consommateurs, qui peut inclure,
notamment, un des objectifs suivants : (...) ». Aux termes de 'article 158 du méme reglement :
« 1. Les Etats membres peuvent reconnaitre les organisations interprofessionnelles qui en font la
demande, & condition qu'elles : | a) répondent aux exigences fixées & l'article 157 ; / b) exercent
leurs activités dans une ou plusieurs régions du territoire concerné ; [ ¢) représentent une part
significative des activités économiques visées & ['article 157, paragraphe I, pointa) (...

5. Lorsqu'ils reconnaissent uné organisation interprofessionnelle conformément au paragraphe

1 (...), les Etats membres : a) décident de l'octroi de la reconnaissance dans un délai de quatre

mois & compter de lintroduction d'une demande, accompagnée de toutes les pieces Justificatives
pertinentes, celte demande est introduite aupres de I'Etat membre dans lequel l'organisation a
son siége b) effectuent, & des intervalles déterminés par ewx, des contrdles pour s'assurer que les
organisations  interprofessionnelles  reconmues respectent les conditions  lides a leur
reconnaissance ; c) imposeni d ces organisations les sanctions applicables et déterminées par
eux en cas de non-respect ou d'irrégularités dans la mise en @uvre des mesures prévues par le
présent réglement et décident, si nécessaire, du retrait de lu reconnaissance ; dj retirent la
reconnaissance si les exigences et conditions prévues par le présent article pour la
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reconnaissance ne sont plus remplies ; e) informent la Commission, au plus tard le 31 mars de
chaque année, de foute décision d’accorder, de refuser ou de retirer la reconnaissance qui a été
prise au cours de ['année civile précédente ». Enfin, en vertu de Particle 164 du méme
reglement, un Etat membre ne peut étendre des accords ou décisions prises par une organisation
interprofessionnelle a d’autres opérateurs que ceux qui en sont membres que si cefte organisation
est considérée comme représentative, ¢’est-a-dire qu’elle represente au moins les deux tiers du
volume de la production ou du commerce ou de la transformation du preduit ou des produits
concernés ou, a défaut, respecte les régles nationales que 1’Etat membre a fixées pour déterminer
le niveau précis de représentativité lorsque « la ' détermination de la proportion du volume de la
production ou du commerce ou de la transformation du produzt ou des produils concernés pose
des problemes pratiquesy.

5. D’autre part, aux termes de Darticle L. 632-1 du code rural et de la péche
maritime : « Les groupements constitués & leur initiative par les organisations professionnelles
représentant la production agricole, y compris les groupements constitués par des organisations
de. producteurs -ou. des associations d’organisations de producteurs, et, .selon les cas, la
transformation, 'la commercialisation et la distribution peuvent, s'ils represenrem une part
significative. de ces secteurs d'activité, Jaire "l'objet d'une reconnaissance en qualité
d’organisations mte}professzonnelles par. 'autorité .administrative compétente aprés avis du
Conseil supérieur d' orientation et de coordingtion de l'économie agricole el alimentaire soit au
niveau national, soif. au niveau d’'une zone de production, par produit ou groupe. de produits
déterminés s'ils poursuzvenf notamment, un ou plusieurs des objectifs énumérés au point ¢ du
paragraphe 1 ou au point ¢ du paragraphe 3 de 'article 157.du réglement (UE) n° 1308/2013
du Parlement européen et du Conseil du 17 décembre 2013 portant organisation commune des
marchés des produits agricoles, pour les produits cowverts par ce réglement, ou, pour les autres
produits, un ou plusieurs des objectifs suivanis . (...) ». En vertu des dispositions de [’article
L.632-4 du méme code, l'extension des accords conclus par les organisations
1nterprofessmnnelles est subordonnée au respect des conditions prévues par le droit de I’Union
européenne, notamment article 164 du réglement (UE) n°® 1308/2013, cet article prévoyant que
« lorsque la détermination de la proportion du volume ‘de la pmducnon ou de. la
commerczahsarzon ou de la transformation du produit ou des produils concernés pose des
prob[emes pratigues, [ orgamsarzon inferprofessionnelle est regardée comme represemutzve Sl
elle repre,sente deux tiers de ces opérateurs ou de leur chzfﬁﬂe d ajj’azres oo

o 6. Fn premier 11eu IUNAF et le SNA soutiennent que, depuls leurs demlssmns
de l association Interapi, qui ont pris effet le 1* janvier 2023, celle-ci ne respecte plus, s’ agissant
du coliége des producteurs, les critéres de représentativité ﬁxes par Iarticle 164 du réglement
(UE) n®1308/2013 et Particle L. 632-4 du code rural et de la péche maritime. I} résulte toutefois
clairement des dispositions citées aux points 3 et 4 que les conditions dans lesquelies un
groupement peut €tre reconnu en tant qu’organisation interprofessionnelle sont fixées par. les
seules dispositions des articles 157 et 158 du régiement (UE) n® 1308/2013 et des articles
L.632-1 & L. 632-2 du code rural et de la péche maritime.. Par suite, le moyen tiré de la
méconnaissance des dlspos:tlons de Darticle 164 du reglement (UF) n® 1308/2013 ne peut
qu’étre ecarté. :

7. En deuxiéme lieu, en vertu du pomt c du paragraphe I de Iarticle 158 du
reglement europgen n® 130872013, un Etat membre ne peut reconnaitre au sens de ce reglement
une organisation 1ntel‘pr0fessmnnelle que si elle représente- une part significative des activités
économiques du secteur concerné. 11 ressort des pieces du dossier que le secteur apicole
regroupalt fin 2023 €n France 63415 aplcu]teurs dont 5 662 seulement, qul pﬁssedent pius de
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cinquante ruches, sont des apiculteurs professionnels ou pluriactifs, lesquels assurent a eux seuls
79 % de la production. Si 'UNAF et le SNA revendiquent respectivement 23 000 et
25 780 adhérents, ils ne démontrent nullement que ceux-ci sont tous apiculteurs ni qu’ils ne
seraient pas, dans un tel cas, également adhérents d’autres organisations de producteurs. Dans’
ces circonstances, alors que le collége « Production » de 1’association Interapi regroupe, au

1% janvier 2025 et pour toute cette année, deux unions syndicales généralistes (la Fédération
I p g

nationale des syndicats d’exploitants agricoles-section apicole et la Confédération paysanne) ¢t
quatre syndicats d’apiculteurs professionnels (la Fédération francaise des apiculteurs
professionnels, le Syndicat des producteurs de miel de France, la Fédération des coopératives
agricoles de France et le Groupement des producteurs de gelée royale), il ressort des piéces du
dossier que I’organisation interprofessionnelle Interapi représente toujours, malgré la démission
des deux syndicats requérants et, & compter du 1% janvier 2024, ceile de 'union syndicale
Coordination rurale, une part significative de la production du secteur apicole.

8. En troisiéme lieu, il ressort des piéces du dossier qu’a la suite des démissions
de PUNAF et du SNA, les statuts de I’association Interapi ont été modifiés lors de son assemblée
générale extraordinaire du 9 mars 2023 afin de prendre acte de leur retrait des instances de
gouvernance et que 1’association a demandé, par un courrier du 6 septembre 2023, ’ouverture
d’une nouvelle instruction de sa reconnaissance au ministére de [’agriculture et de la
souveraineté¢ alimentaire. L’association a de nouveau modifié ses statuts le 20 mars 2024 pour
prendre acte de la démission de-la Coordination rurale. Par un avis du 4 décembre 2024, la
commission nationale technique - Interprofession du Conseil supérieur d’orientation et de
coordination de ’économie agricole et alimentaire a considéré que les modifications intervenues
au sein d’Interapi n’entrainaient pas de perte de représentativité justifiant le retrait de sa
reconnaissance. Ainsi, contrairement a ce que soutiennent 'UNAF et le SNA, I’Etat ne peut pas
étre regardé comme ayant manqué aux obligations de controle et de suivi des organisations
interprofessionnelies prévues par le paragraphe 5 de [article 158 du réglement (UE)
n° 1308/2013. Par suite, le moyen tiré d’une méconnaissance de ces dispositions doit étre écarté.

9. 11 résulte de tout ce qui précede, sans qu’il y ait lieu de saisir la Cour de
justice de I"Union européenne d’une question préjudicielle en I’absence de difficuités sur
Pinterprétation du droit de 1’Union européenne, ni de procéder aux mesures d’instruction
demandées, que les requétes dowent étre rejetées, y compris leurs conclusions aux fins
d’injonction et d’astreinte. :

10. Les dispositions de 1’article .. 761-1 du code de justice administrative font
obstacle 4 ce qu’une somme soit mise & ce titre a la charge de I’Etat qui n’est pas, dans la
présente instance, la partie perdante. Il y a lieu, dans les circonstances de ’espéce, de mettre a la
charge de 'UNAF et du SNA la somme de 1 500 euros & verser chacun a Interapi au titre des
meémes dispositions.

DECIDE:

- Article 1% : L’intervention du syndlcat des producteurs de Miel de France (SPMF) n’est pas

admlse
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Article 2 : Les requétes de ’'UNAF et du SNA sont rejetées.

Article 3 : L’UNAF et le SNA verseront chacun a Interapi une somme de 1 500 euros au titre de
article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 @ La présente décision sera notifiée 4 I'Union nationale de 1'apiculture francaise, au
Syndicat national d’apiculture, au Syndicat des producteurs de miels de France, au ministre de
I’économie, des finances et de la souveraineté industrielle et numérique, & la ministre de
Pagriculture et de la souveraineté alimentaire et 4 I’association Intelap1 ~ Interprofession des
produits de la ruche,

Délibéré a l'issue de la séance du 13 février 2025 ot siégeaient : M. Philippe
Rangquet, conseiller d'Etat, présidant ; Mme Sylvie Pellissier, conseillere d'Etat et Mime Nicole da
Costa, conseillere d'Etat-rapporteure. - :

Rendu le 12 mars 2025,

Le président :
Signé : M. Philippe Ranquet

La rapporteure :
Signé : Mme Nicole da Costa

La secrétaire :
Signé : Mme Ehsabeth Ravanne

‘La République mande et ordonne a la ministre de I'agriculture et de la
souveraineté alimentaire, en ce qui la concerne ou a tous comumissaires de justice & ce requis en ce
qui concerne les voies de droit commun contre les parties prlvees de pourvoir a "exécution de la
présente décision.

Pour expédition conforme, /

eyx, par délégation :




